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Lettres, A faire voir que le ſyſ- 
tème Philoſophique actuel eſt in- 
conſequent , & qu'il detruir ſans 
Etablir; on Etablir contre lui un 
ſyſteme conſequent , tant par rap- 
port A la Religion, que par rap- 
port au Gouvernement, & que Tenn 
croit n6ceſſaire au ſoutien de Fun 

& de autre. Ce ſyſtème, ou . 
ror ce eri de la ſaine raiſon, geſt 
toujours fait entendre juſqu a un 
certain point; mais jamais aſſez; & 
fi nos Philoſophes acceptent le dé- 
fi qu on leur fait, on ſe propoſe de le 
leur faire entendre de plus en plus. 
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. Ar AnT-PROPOS.” ENTS: 
II falloit prouver la Religion. 
genre, 1 entends la Religion en gé· 
neéral, ou le Théiſme, aux Athées, 
afin de les amener à reconnoitre un 
Dieu Remunerateur & Vengeur ; 3 
& il falloit leur prouver enſuite que 
la Religion- genre eroit-inſuffiſan 
re, afin de les conduire 4 la Re- 
tee j entends, aux Re- 
ligions particulieres. Ceſt ce que 
Auteur a fait, & ce quiil a cru 
tres: eſſentiel de faire pour mettre 
un frein 4 Erreligion. Cela prou- 
ve, il reſtera uniquement à ſavoir 
quelle eſt la Religion · eſpece qui 
eſt la vraie Religion; & ceſt de-la 
que la Religion Chretienne doit 
partir pour produire ſes preuves. 
Lobjet de les produire devoit d'au- 5 
tant moins etre celui de Auteur, 
qu elles ſont plus que ſuffiſamment 
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5 produites. Mais quelle force n'au- 


ront- elles pas, lorſque celles des 
autres Religions ſeront les ſeu- 
les qu'on puiſſe leur oppoſer ? Ce 


 ferone les ſeules en effet qui lene 


reſteront \ combattre. 
La Religion Chrétienne; com- 
me on le dira dans le corps de POu+ 
vrage, ſera à Fabri des coups de 
notre fauſſe Philoſophie, quand la 
Religion- genre & la Religion eſpece 


le Teronr : car ce n'eſt-que pour des 


truire toute Religion dans le cœur 


des Chrétiens, que nos Philoſo- 


phes cherchent à detruire le Chrif= 


rianifme. Ceſt à quoi Auteur prie 
de faire une attention particuliere, 
pour bien entrer dans ſes vues. On 


y entrera mieux encore, à propor- 
tion que Ton ſentira davantage que 


tout tend à la revolution la plus 
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1 AT ANT-PROPOS.. 


ficheuſe dans la Religion & dans 
le Gouvernement, & que tout n'y 


tend que par Feſprix dindependan- 


ce qui regne. 

Si la-raiſon , exprimee hs ces 
8 „eſt écoutée; les grands 
changemens, loin de parotere né- 
ceſſaires aux hommes, ne ſeront 


plus pour eux que des objets d' ef- 


froi. Mais pour ecouter cette rai- 


ſon, il faut plus soccuper delle 


que de ſon expreſſion; car Art 
decrire lui manque, & peut- tre, 
parce qu'il eſt un Art. Sil ne man- 
que pas à notre fauſſe Philoſophic , 
c' eſt qu il eſt fair pour elle, qui ne 


ſeroit x rien ſans lui. 
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LETTRE PREMIERE. 


LE. Religieux reputes hors du ſiécle, 
font neceſfairemenr dans le ſiècle, & ils 
ne peuvent pas y etre qu' ils nen contrac- 
rent les mœuts juſqu'a un certain point, 
ainſi que le Clerge Seculier. Il faudroit, 
pour pouvoir les rappeller a leur inſtitu- 
tion primitive, monter le fiecle effrene. 
dans lequel ils ont le malheur d'ètre au- 
jourd' hui, au ton du fiecle de leur inſ- 
titution: or, la choſe étant impoſſible, 
c eſt porter aux Ordres Religieux le der- 
nier coup de la deſtruction, Je de 8 o- 
| | 1 


1 
piniatrer, ſoit par zele, ſoit par politi- 
que A vouloir _ reviennent au point 
le leur principe. La Sageſſe, toujours eloi- 
once de detruire , conſiſte a ſe preter aux 


temps & aux circonſtances , & à prendre 


toujours le milieu relatif à Verat actuel 
des choſes. 85 3 


Mais on veut, dit-on, la deſtruction 
des Ordres Religieux, ſans egard à tou- 


tes les raiſons, mème Politiques, qui 
demandent plurdt deux Clerges qu un 
ſeul , ni a Forigine de tel de ces Ordres 
qui remonte à celle des plus anciennes 
Monarchies de | Europe. 5 cela eſt, il 
I que cet eſprit bien moins Phi- 
loſophique que deſtructeur, qui oſe Ele- 
ver aujourd'hui la voix; que cet eſprit 
ui demande 4 cor & à ö cri la deſtruction 
des Religieux, & qui à cette fin vomit 
ſur eux i 
comment le concevoir , des qu'il doit 
etre de toute Evidence pour nous, que 
cet eſprit ne peut pas ſe faire entendre 
ue, par ſa nature mème, & par une ſuite 
s grands bouleverſemens auxquels il 
veut nous amener, il ne vienne au point 
de tout bouleverſer? C'eſt, ſans contre- 


dit, celui de.rous les efprits , auquel nous | 
devons erre le plus oppoſes ; celui que 


N le plus intereſſes à derrui- 
Te > Olin 


in de nous preter 2 ſes vües de 


'opprobre , ſeroit Ecoure, Mais 


W 


Religieux, quoiqu'il en veuille plus _ 


PrEMEERE: ©» 


"deſtruction , & avec lequel nous devons 
eEviter mime , pour ne pas lui donner 


d'aliment , qu'il puiſſe nous ſoupgonner 


-d'erre d'accord. 


Cet Eſprit en veut ouvertement à la 


Religion Catholique , 4 Rome, 4 nos 


Eveques & à nos Pretres, comme aux 
ticulierement a ceux - ci, dont l Eſprit 
jure ſpecialement avec lui; & la Reli- 
- . 0 . , PF 
gion Catholique, Rome & notre Clerge 
Séculier & Regulier ſont de Veſſence des 


Monarchies Catholiques de l'Europe, 


comme ils l'étoient jadis de celle d An- 
glererre qui a expire avec eux (1). Ceſt 


. ( 1) Lorſque l'en commenca, dit M. Boſſuer dans 


ſon Oraiſon Funebre de la Reine d' Angleterre, 


d' &branler l' autorité de LEgliſe dans ce Royaume, 


les Sages denoncerent qu en remuant ce ſeul 2 
nner 


on mettroit tout en peril , & que c'etoir 


une licence effrènèe aux àges ſuivans. Les Sages 
le prèvirent; mais les Sages ſont- ils crus en ces 
temps d' emportement, & ne ſe rit- on pas de 
leurs prophéties? Qu'on liſe au reſte tout ce qu il 
dit dans cette mème Oraiſon des effets terribles 
du Schiſme d' Angleterre. Il ne voyoit de ſon tems 
qu'un nombre d hommes qui, fatigues de toutes 
les differentes heErefies des derniers tems, & ne 
pouvant plus reconnoitre la majeſte de la Reli- 
gion déchirée par tant de Sectes, trouvoient un 
repos funeſte, & une entiere independance dans 
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ce que cet Eſprit ne ſe diſſimule pas + 

auſſi ne ig point a ces Monarchies , 

& ſon but ſeroit- il d'etablir la conſtitu- 
| tion d'Angleterre , ou quelque autre conſ- 
Til titution pareille , ſur leurs ruines. Il n'y 
Ii a qu's lire les Ouvrages qui emanent de 
411 lui pour n'en faire aucun doute. Je parle 
It) de ſon but le plus apparent; car il neſt 
ii pas dans lui de ſe borner a nous ſeparer 
Mil de Rome , & a nous rendre tous Anglois. 
10 Un eſprit de la nature du ſien, ne ſait 
itt point prendre l'eſſor a demi. | 
= Mais avant de voir fon ſyſtème de deſ- 
= | truction en grand, faiſons une reflexion 
Wi {ar ce ſyſtème en petit qu adoptent ſi fol- 
| 1 lement nos tètes FOES. & ſuperficielles. 
44 Quel bien les hommes ont - ils a efperer 


dans I Etat police ou ils ſont, des grands 
changemens quelconques? Aucun; ces 
changemens dont on oſe aujourd'hui ta- 
blir hautement la neceſhte , font toujours 
le mal de quanrite d'hommes actuels, 
pour une petite jouiſſance peut- tre qu' ils 
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donnent a ceux qui les occaſionnent ; & 


— — +. WOE. —ů \ 
—— _ — 


> "ye, Lhe Ws / 
CCC 
l 


Vindifference des Religions , ou dans Athéiſme. 
Mais que ce nombre geſt accra depuis, & qu il B 
parle 2 „en comparaiſon de ce qu'il parloit = 
alors! Il faut enfin le faire taire , & c'eſt Vobjer | 
de ces Lettres. | CID TAP 
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PREMIERE. 11 
ne peuvent jamais faire le bien des hom- 
mes .4 venir : car de bonne - foi, notre 
poſterire en ſera- t- elle plus heureuſe, de 
ne trouver en France, par exemple, ni la 
meme Religion ni le meme Gouverne- 
ment; & peut · on eſperer , ſuppoſe qu on 
Fair pour objet, que ce qu'elle trouvera 
à la place, „ pour el- 
le? En vain nos Philoſophes d aujourd'hui. 
= eſtectivement n'ont pour but que de ſe 
aire un nom par leur Philoſophie , & pour 
qui le bien de la poſterite n'eſt qu'un pre- 
texte, nous vantent-ils telle conſtitution 

u'ils affectent de voir par ſon beau core, 
= les norres qu'ils n'enviſagent que par 
leur core difforme , (& quelle conſtitu- 
tion dans I'Etat police n'a pas eſſentielle- 
ment ſon bon & ſon mauvais cote ? ) ils 
ne le font que pour detruire les norres ; & 
la preuve de cela, c'eſt leur facon meme 
decrire , toujours marquee au coin de la 


paſſion » & jamais de la ſageſſe J c eſt la 


certitude qu ils ne peuvent pas s empècher 
d'avoir d'apres leurs connoiſſances hiſtori- 
ques, que les hommes n'ont rien a gagner 
a tous les changemens confiderables qui 
peuvent ſe faire. Ils doivent conyenir en 
effet, pour peu qu'ils ſoient de bonne- 
foi, (& la ſuite le prouvera), qu'il ne 
peut pas exiſter de Conſtitution dans IE 
tat police, ſous laquelle on puiſſe dire leſ- 


„ ETTAT 
pece humaine decidement plus heureuſs 
que ſous une autre, tant les paſſions des 
hommes font les memes , & également 
_ Exaltees dans cet Etat; ou ſi l'on veut, 
tant cet Etat, od il n'y a qu'un vice do- 
rigine qui ait pit nous amener, eſt éloi- 
gné de PEtar ſocial ſimple, on Von pour- 
toit dire tes hommes heureux, par com- 
paraiſon a tous les diffèrens Etats que com- 
porte l' Etat pohice. Es | 
Nos Philoſophes ne conviendront pas 
de cela ſans doute, quoiqu'ils doivent en 
convenir; car ce ſeroit donner un dementt 
à leur Philoſophie qui part du contraire 
pour detruire ; mais ils le ſentent cepen- 
dant: auffi ne ſe bornent-ils pas a n'en 
vouloir qu à la Religion & aux Monarchies 
Catholiques; ils en veulent à toute Re- 
ligion & à tout Gouvernement exiſtans. 
Ils en veulent à toute Religion exiſ- 
tante par le Theiſme pur qu ils prechent , 
&& à tout Gouvernement exiſtant, puiſ- 
qu' ils ne peuvent pas ignorer que leur 
Theiſme ne peut ètre la Religion d'au- 
cun Gouvernement actuel. Or, pourquoi 
pouſſeroient- ils leur ſyſtème de deſtruction 


jafqu'a ce point, s'ils ne ſentoient pas in- SH 
timement qu'il y a bien autrement à de- = 
truire qu' ils ne paroiſſent le propoſer d'a- = 
bord, pour parvenir a rendre les hommes 
ptus heureux qu ils ne ſont; s'ils ne ſen- 4 


2 


PREMIERE. 13 
toĩent pas que nous n avons point à eſperer 
d' ꝭtre mieux que nous ne ſommes, tant 
= Etat police exiſtera? (& peur-1l ceſ- 


ſer d'exiſter actuellement qu'il eſt ) ? Ils 


diront ſans doute que c'eſt toujours quel - 
que choſe pour le bonheur des hommes, 
que telle Religion & telle Conſtitution 
ſoient détruites; mais s'ils le penſent, 
pourquoi e a ſur cette deſtruc- 
tion, & n'attendent- ils pas qu'elle ait eu 

lieu pour aller en avant, pour parler 

d' etablir leur Theiſme à la place de toutes 
les Religions actuelles? Ne devroient-ils 
pas voir qu'en propoſant leur deſtruction 
en grand, ils prouvent le peu de con- 


Hance qu' ils ont eux-memes dans leur deſ- 


truction en petit? Mais ils vont ſappant & 
derruifant, les uns plus directement, les 
autres moins, ſans ſe ſoucier de mettre la 
moindre conſequence dans leur ſyſteme 
deſtructeur. Ils voient ce que tous les 
hommes voient comme eux, que le mal 


eſt ſur la terre; & ils croient que cela 
ſuffit pour entreprendre de tout boule- 


.verſer. S'ils ſe flattent d'y reuſflir , c'eſt 
aſſurement, comprer beaucoup» trop ſur 
notre malheureuſe tendance vers les nou- 
veautes & les changemens, dans Veſpoig 
toujours fruſtrè de nous en trouver 

mieux. N 


„ Mais quelle idee cependags.que celle 


. 


2 


— 
r . 


e " 
7 d 
7 


2 . — — 


Fw! ³˙¹-¹17]—D . G ̃ ² ot LIL FR 25 2206p 
2 * ” O—_ PO nent 


: 
T3. 
— 11 
117 
1 
1 
— 1 
1 
1 
it 11 
+4 - 
14:36 
\: Ul} 
PS. 
% Ti. 
TW 187 
$ * 
Ss: =Y 
©; YH 
5 
; 
1 4 


r 
N. N — — 194 * — — — —— 9 *. > —— — * — - 
- — — — — —— — — — 


1 
i; 
1 
1 
1 
14 WT 

1 1 
18:21 
13-108 
i701 
i 341 
100 


ub. — — 


—— 


4 * p! 7 : 
. 


—— 


— — 


14 ZITrT IT 
de leur Theiſme pur! N'eſt-il pas bien 


ſingulier premierement que des hommes 


qui ne croient pas de Dieu qui punit & qui 
'recompenſe, ou du moins qui doutent 
que ce Dieu exiſte, prèchent une Religion 


quelconque ? Ne Teſt - il pas auſſi qu' ils 
ne voyent Lare d'après leur ptopre doute, 
que leur Theiſme trouveroit-roujours un 


-ecueil dans la raiſon des hommes, & 


pourroit donner Ferre à des Philoſophes 
de leur rrempe, qui, ennemis des Loix 
Civiles dont ce Theiſme ſeroit Pappu, 


feroient tous leurs efforts pour en deſa- 


buſer 'Humanire' & la jetter dans ce ſyſte- 


me odieux; le ſeul of les meurs ne trou- 
vent point de ſanction & qui n'eſt au fond 


* 


que celui des animaux; je veux dire, I'A- 
theiſme? N'eſt-il pas bien ſingulier encore 
qu' ils ne voyent pas que, nos mœurs reſtant 
toujours depravees , leur Théiſme, une 
fois Etabli , nous rameneroit ' neceſſaire- 
ment 4 des Religions de la nature des 
nötres. Il nous y rameneroir ſans doute, 
& bien plus promptement que nous n' a- 
vons été amenes aux Religions actuelle- 
ment exiſtantes par la Religion ſimple 
qu'elles ont eue neceſſairement pour mere 
dans le principe... | 
- Mais ſans confiderer tout cela qui porte 

en partie ſur l impoſſible 0 „& pour 

rendre la fauſſetè des vues de nos Philoſo- 


phes plus manifeſte, je dis qu'il eſt de 
toute impoſlibilite morale d'erablir leut 
Theiſme, & que c'eſt la plus grande des 
chimètes d'y penſer : car il eſt inconteſta- 
ble que, s il a pit ètre la Religion des pre- 
miers hommes, il ne peut jamais Ferre 
des hommes d' aujourd hui, vi la dif- 
ference inouie des premieres mœurs aux 
meœurs actuelles, & meme vu nos mœurs 
& nos Religions une fois exiſtantes. 
Il faudroit, pour qu'il fur poſſible d'era- 
blir le Theiſme en queſtion, que Vim- 
poſſibilitè n'exiſtar pas, comme elle exiſte 
en effet, de demontrer par lui, que tou- 
res nos Religions ſont fauſſes & a rejetter; 
de ramener nos mœurs aux meœurs pri- 
mitives; de denaturer Phomme actuel 
pour le rendre tel qu'il eroit dans le prin- 
cipe; de retrancher de l'inégalitè morale 
&& dela propriere, (ces vices qui exiſtent 
par le vice d'origine) tout ce qui y eſt 
aujourd'hui par excès, en comparaiſon de 
ce qui y ètoit d' abord; & conſequemment 
de changer de nature toutes les eſpeces 
actuelles de Gouvernement: car avec ce 
Theiſme , en ſuppoſant ſon exiſtence poſ- 
lible, les hommes & les Rois ne pour- 
rolent Etre tout au plus que des Chaſſeurs : 
des Cultivateurs ou des Bergers; tant il 
eſt impoſſible qu avec une Religion ſim- 
ple, telle, par exemple, que celle de 
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homme dans l'état d'innocence, on 
wait pas des mœurs ſimples comme elle. 
Mais c'eſt gratuitement que je ſuppoſe 


le Theiſme pur de nos Philoſophes avoir 
ere la Religion des -premiers hommes , 


& meme que j en ſuppoſe exiſtence. 
comme poſſible. Il ne fut ni ne peut ja - 


mais ètre de Religion convenue ſans culte 


extérieur, ſans loix Religieuſes; & il 
s'agit ici d'une Religion convenue, la 
ſeule que des hommes en ſociere puiſſent 


avoir. Ce Theiſme peut ètre la Religion 


de tel ou tel homme qui ſe refuſe aveu · 
glement. a tout autre frein Religieux, 
mais non pas des hommes; & conſequem- 


ment il ne peut ètre la Religion d' aucun 


Gouvernement politique. J'ole meme 


dire qu'il en eſt de lui a cet égard; 
comme de l'Athèiſme qui eſt ſon contrai- 
re, & qui ne peut ètre le ſyſteme d'aucun 
de ces Gouvernemens. 4 


Mais la Loi, mais la Religion natu- 


relle, ces grands mots de nos Philoſophes, 


ne devroit- elle pas ſuffice ? Oui, fi nous 


erions. des Anges, & ſi notre déprava- 


tion ne demandoit pas nëceſſairement des 


loix particulieres pour nous contenir dans 
cette Loi. Comment & avec quelle om- 
bre de raiſon peuvent ils pretendre que 


dans un état formè par le-peche d'origine 
ſur Vincgalite morale & ſur la propriers , 


les 
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_w_ les hommes n'aient beſoin que de la Loi p 
Y naturelle pour vivre les uns avec les au- 
tres, le petit avec le grand, le pauvre 
avec le niche? Ah! quiils ſont loin d'a- 
voir mis en cela toute la réfflexion qui 
Eroit à y mettre, & que tout ce que e 
dirai par la ſuite ſervira a éłtendee! 
Vouloir aujourd'hui une Religion ſim- 
ple, ou, pour mieux dire, ne la youloir 
pas abondante en dogmes & en loix, 
c'eſt vouloir que l' homme ne ſoit pas dans 
Ferar de depravation ou il eſt. La Reli- 
gion, telle qu'elle exiſte dans ſes myſteres 
relatifs a homme deprave, dans ſes de- 
veloppemens & dans ſes loix , eſt celle 
qui doit neceſlairemenr exiſter , & ſa ne- 
ceſſitè inconreſtable , que je demontrerat, 
eſt la preuve ſenſible: & roujours ſubſiſ- 
tante d'un -peche origine pouſfle dans 
F ſes rriſtes offers ju{qu'ou il pouvoit aller. 
= Je parle ici de toutes les differentes eſpe- 
. ces de Religion; car mon objet n'eſt pas 
1 de prouver à nos Philoſophes telle ou telle 
Religion particulière; mais de les amener 
par des preuves de raiſon auxquelles ils 
3 ne puiſſent pas ſe refuſer , 4 en admertre ' 
C une, & à voir tout-a-la fois les inconſe- 
= quences cnormes & les ſuires terribles 
qu'entraine apres lui leur ſyſteme deſtruc- 
teur, en ne le confiderant meme que phi- 
loſophiquement. Parvenus à ce point; ce 


x3 AZ 5 
ſera alors qu'ils pourront ſe replier ſut 
4 Ia Religion Chretienne & la voir dans 
toute evidence que ſes preuves empor- 
tent avec elles, pour quiconque weſt pas 
detourne de les mediter, ſoit par la pre- 
ſomption & l'indẽpendance d'un eſprit tel 
que le leur, ſoit par l'aveuglement & 
Fopiniatrere on jette une Religion fauſſe 
dans laquelle on a le malheur d'ctre ne. 
Les preuves du Chriſtianiſme, quelque pe- 
remptoires qu'elles ſoient, ne les convain- 
aduent point; & ceſt ce qui doit ctre , des 
| qu ils ſont decides contre elles, avant mè- 
me que de les examiner. Mais d'ou vient 
le ſont-1ls? C'eſt qu'ils le ſont en effet 
contre toute Religion, ainſi qu'on le 
verra. Il faut donc en venir a leur bien 
demontrer par la raiſon, la neceflite de la 
Religion, d'une Religion & meme d'une 
= |. ſeule Religion ſi les vues de Dieu étoient 
remplies, pour les mettre dans le cas de 
DM mediter les preuves du Chriſtianiſme avec 
3 un tout autre eſprit qu'ils ne Vonr fair juſ- 
u'a preſent. C'eſt l'effet que je deſire 
ur-tout des moyens que je vais conti- 
| nuer a employer contre eux. Mais au 
moins la Religion Chrerienne ſera-t'elle 
a2 Pabri de leurs coups, quand la Reli- 
gion: genre & la Religion-eſpece le ſeront: 
car ce n'eſt que pour detruire toute Reli- 


Sion dans le cœur des Chrétiens, qu' ils 
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cherchent à derrygre le Chriſtianiſme. 
Nos Philofophes ne veulent point de 
Religion revelee, & cependant leur Thẽiſ- 
me en eſt une: car ſaurions- nous ſans une 
revelation, qu'il eſt un Dieu Createur , 
Remunerateur & Vengeur, qu'il nous faut 
adorer ? Sans doute que ce Dieu a grave 
ce principe de toute Religion dans nos 
cœurs; mais il falloit encore qu'il nous le 


révélat : car aſſutément s il ne Vefir pas 
fait, ce principe fut reſte, dans un grand 


nombre d' hommes, ſans etre aſſez de- 
veloppe pour les conduire aux conſe- 
quences qui en doivent reſulter. Or ſi leur 
Theiſme eſt lu-meme une Religion reve- 
Ice, pourquoi ne veulent-ils pas que ce 


meme Dieu qui nous a revele les Dogmes 


eſſentiels & le culte intérieur qui conſti- 


tuent leur Theiſme , nous ait revEle éga- 


lement les autres Dogmes que nous de- 


vions croire „le culte extérieur qu'il you- 


loit de nous, pour nous tenir, mutuelle- 
ment les uns par les autres, dans la crainte 
& dans l'amour de lui, & les loix que 
nous avions à ſuivre? C'eſt, diront- ils 


peut- tre, que toutes ces confequences ne 
ſont point gravees dans nos cœurs comme 
leur principe. Sans doute qu'elles n'y ſont 
point gravees également, & la choſe eſt 


toute ſimple d'un principe 4 ſes conſe- 
Mais un principe tel _ celui- a 
1 
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peut- il ètre pour nous ſans conſequences 
quelconques, & n'eſt - il pas prouve pe- 
remptoirement pat la ſeule impoſſibilité 
que cela ſe puiſſe dans notre erat de ſo- 
ciètè dẽèpravèe, que ce en deman- 
doit neceſſairement des conſequences ? 
S'ils me nioient cette impoſſibilitè qui eſt 
de toute certitude morale, & que l'exiſ- 
rence des Religions a prouvèe juſqu à pre- 
ſent, je leur dirois qu'ils ne ſe la nient pas 
a eux-mèmes, & qu' ils ſont d' autant plus 
convaincus de la neceſlite d'une revela- 
tion dans un tat dEprave tel que le n6- 
tre, qu' ils mettent eux- memes 4, quoi 
qu'ils en diſent, leur Théiſme dans la 
maſſe de tout ce qui a ere donne juſ- 
qu'à preſent pour revele. Ils l'y mettent 
en effet; non pas pour le mieux affir- 
mer, comme nous le faiſons; mais pour 
le nier avec toute autre revelation : car 
_ qu'on ne croye pas, a moins qu'on ne 
les ait lüs bien ame „ qu'ils 
tiennent a leur Theiſme : vils y tenoient, 
& qu ils le regardaſſent comme ètant en 
effet grave de la main de Dieu dans nos 
ceurs', ils l'auroient pour principe fixe. 
Mais ils en ſont bien eloignes , comme on 
le verra; & c'eſt une preuve inconteſta- 
ble qu' ils le mettent de pair avec tout ce 
qui acre donne juſqu'a preſent pour revele. 
n autre de leurs ſyſttmes (car ils 
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Paccrochenr 4 rour pour derruire) eſt qu'il 
n'1mporte point a Dieu ſous quel culte on 
PFimplore, & qu'il les regoit tous égale- 
ment. Mais ſans leur dire qu' ils reconnoif- 
fenrt par-la d'autres cultes que leur Theif- 
me, eſt-il a preſumer qu'un Dieu juſte & 
bon qui nous a crees, veuille qu'il ſub- 
fiſte une auſſi grande ſource de diviſions 
parmi les hommes, que les differentes 
Religions qu'ils profeſſent; ; & que l'u- 
nite de Religion n'entre pas dans ſes 
decrers * ? Pouvons - nous croire d'ailleurs 
à ce ſyſteme ſur la foi de nos Philoſo- 
phes, & veulent-11s que nous les regar- 
dions comme autant d organes de la Di- 


vinité qui nous Pannoncent de fa part? 
C'eſt comme organes de la raiſon, diron- 
ils fans doute, que nous Fannoncons 3 & 


mot je dis qu il eſt contre toute raiſon de 


vouloir erablir un Ry ſtème de Religion 


par la ſeule raiſon, & que leur ſyſtème eſt 
un ſyſteme de Religion comme tout au- 


tre, quoiqu' il erablifſe Pindifference des 


Religions „ou pour mieux dire, par-la 


meme qu'il Verablir. Je dis de plus, que 
ce ſyſteme n'eſt pas dans la raiſon; car 


Vindifference des Religions, ſuppolce re 


velee aujourd'hui & convenue parmi les 
hommes, contrediroit les Loix humaines 
a un point qu'il faudroit l'anéantir de- 
main, & * rien ne ſeroit plus capable: 
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qu'elle de conduire a I Arheiſme, par le 
: ene intérieur ' qu?auroient tous les 
hommes qu'un Dieu ſuppoſe l'avoir re- 
yelee n'eſt pas un Dieu ſage, & que ce 
Dieu eſt un Etre imagine. Voila des ve- 
rités que nos Philoſophes ſentent mal- 
heureuſement trop, quoiqu ils ne les ap- 
profondiſſent pas; & je dis mathenrqiife- 
ment: car au lieu qu'elles devroient les 
amener a ne point entamer la glace, elle 
les amene à la rompre entierement, a de- 
truire toute Religion. Mais ils n'en ſeront 
pas plus ayances; car je leur ferai voir 
qu'il faut que la glace ſubſiſte; qu'il faut 
de la Religion, ou que les hommes ſe 
5 1 la terre pour y vivre comme 
les beres. Ils diſent qu' avec leurs connoiſ- 
ſances en fait de Religion, & les notres 
tout A- la- fois, ils nous tiennent ſerres de 
pres z mais ils 5 8 . les notres, la con- 
noiſſance très- ſuperficielle qu' ils ont de 
notre Theologie 3 & il en eſt d'autres 
avant celle-là, qui finiſſent on elle com- 
mence, qui y conduiſent comme par la 
main, & qui la mettent pour jamais a la- 
bri de leurs coups, a moins que de mé- 
creans ils ne deviennent heretiques. Ce 
ſont ces connoiſſances qui leur manquent 
totalement, & que j ai pour objet de leur 
donner ici. | 1 


i 


Il ett facheux pour nos Philoſophes de 
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voir que les hommes ne peuvent pas vi- 
vre en ſociere ſans Religion quelconque; 
car cette faculre dans les hommes les met - 
troit bien a l'aiſe, par Veloignemenr qu ils 
ont pour toute Religion, & pour leur 
Theiſme meme qu' ils n'erabliflenr = 
forcement , que pour avoir Vair d'e- 
tablir quelque choſe. Ils ne Ferablifſene 
en effet que de cette facon, & le reſultat_ 
comme le fond de leur Philoſophie , eſt 
_ non-ſeulement de detruire dans les hom- 
mes l'idèe de telle ou telle Religion, mais 
de la Religion; non- ſeulement Videe des 
eſpeces, mais du genre qui eſt leur Theif« 
me. Voila le vrai point 4e vue ſous lequel 
il faut enviſager leur Philoſophie, & ſous. 
lequel il me ſera facile de faire voir de 
plus en plus ſon néant & ſon * 
VN.eeſt. il pas cependant bien inconſẽquent 
- eux de prècher une Religion ſimple ſans 
en prècher les mœurs? S ils tombent dans 
cette inconſequence , c'eſt qu en meme- 
temps qu' ils ne tiennent point à la Reli- 
gion qu' ils reprouvent , ils tiennent extre- 
mement a l' tat actuel, par les ſciences & 
les arts qui conſtituent ſa nature, & par 
une pure reverfibilite a eux-memes. Un. 
d' entr'eux (1) a écrit contre cet Etat , pour 


3 
porter les hommes a4 avoir des mœurs 
auſſi ſimples que la Religion qu'il vou- 
droit qu'ils euſſent, (ce en quoi il eſt 
du moins plus conſequent que nos Philo- 
ſophes). Et il voir tous ſes confreres con- 
tre lui, quoiqu' il apporte d'ailleurs le bras 
le plus vigoureux aderruire. Mais ce tort 
n'eſt pas le ſeul qu'il ait avec eux; it 
eſt Apotre de leur Theiſme, & y croit; 
i garde de plus des menagemens avec 
nos Religions, dont il entrevoit juſqu'æ 
un certain point la neceſlite , & ne tran- 
che point aſſez contre elles; c'eſt ce qu ils 
ne lui pardonneront jamais. 
Mais & propos de lui, eſt- il rien de 
plus inutile & de plus afftigeant que ſon, 
diſcours ſur Finegalite, tout eloquent qu'il 
eſt ? A quoi bon ſe ruer a nous faire voir 
que nous y aurions gagne d'ètre reſts 
dans Ferat ſauvage, s il nous eſt impoſſi- 
ble aujourd'hui de repaſfer a cet etar,, 
dont il ſuppoſe gratuitement Vexiſtence | 
comme ayant eu lieu dans le principe? It 
faut avouer que nos Philoſophes, meme. 
les moins deraiſonnables , ne ſont gueres. 
zaiſonnables. 7 | 


Adieu >. Monſieur „ &c. 
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UN idée de nos Philoſophes encore 
plus ſinguliere que celle de leur Theiſme, 
eſt que chaque homme ait la liberté de 
penſer comme il voudra. Cette liberre eſt 
dans tour homme; mais elle ne peut pas 
avoir un effet extérieur conventionnel 
dans l' Empire des loix : car quelles loix 


pourroit-on faire a des hommes qui ſe- 
rotent les maitres de ne s'y pas confor- 
mer? Et il s'agit, ſans doute, qu'ils en 


ſoient les maitres dans la libertè qu'on 
demande; c'eſt-a-dire , qu'il y ait une 
premiere ou derniere loi qui laiſſe tout 
| eng juge des loix & libre de s'y con- 
former ou non: car a quoi bon la de- 
mande de cette liberte, Sil n'eſt queſtion 


> de penſer & de ne point agir en con- 
[equence ? Chacun eſt libre de penſer 


comme il veut; les loix n'ont point de 
priſe ſur Ia penſce, elles n'en ont que 


ſa l'action, que ſur la manifeſtation, par | 


exemple, de la penſce qui ſe trouveroit 
ne leur ètre pas conforme & qui les con- 
trediroit. Je ſais que je generaliſe beau- 
coup ici objet de leur demande : 


raped 
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mais la ſuite fera voir que je ſuis fonde 
le faire. F˙FVVVVV = Fe Hao 
Croient-ils , cependant, qu'il en eſt de 
lenr Philoſophie comme de la Religion 
Proteſtante, par exemple? Celle-ci peut, 
à tout prendre, demander libertè pour 
elle en France, quoiqu' il ſoit contre la 
nature de cette Monarchie, qui na ja- 
mais connu dans ſon ſein qu'une ſeule 
Religion, de la lui accorder; mais ce qui 
fait qu'elle le peut, c'eſt qu'elle eſt une 
Religion; au ſen que leur Philoſophie 
derruit toute Religion, & qu'a ce titre 
elle ne peut ètre tolérée nulle part. S' ils 
me nioient qu'elle detruit toute Religion, 
& qu'ils m' oppoſaſſent leur Theiſme pur, 
je me bornexois a leus dire qu' ils plaiſan- 
tent, ſans chercher à les accabler de preu- 
ves tirèes de leurs livres, & ils verroient 
bien que je ne m'y ſuis pas mépris. 
Mais en leur paſſant pour un moment 
de croire à leur Theiſme , que j'appelle 
la Religion, comme étant le fondement 
commun à toutes les Religions; de croire 
en un Dieu qui nous a crees , qui veut 
que nous rapportions tout à lui, comme 
Auteur de tout bien & de toute juſtice, 
& qui nous recompenſe & nous punit; il 
n'en eſt pas moins vrai qu' ils detruiſent 
toute Religion; car la Religion, comme 
je Vai fait voir, ne pouvant exiſter pour 


— 
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les hommes en general que par ſes efpeces 
ou ſes compoſes , il s' enſuit que detruire 
ſes eſpeces qui ſont les Religions particu- 
lieres quelconques, c'eſt la derruire pour 
les hommes en general, & qu'a cet egard 
meme, j ai he 0 de dire de leur Philo- 
ſophie, qu'elle detruir toute Religion, & 
qu'elle ne peut ètre toleree nulle part. 
 Sils s'en tenoient à leur Théiſme, ils 
ne détruiroient pas la Religion dans tel 
ou tel homme, comme ils le font 2 
malheureuſement par leur mecreance affi- 

chee , ou du moins par leur doute ſur 
Pexiſtence d'un Dieu qui recompenſe & 
qui punit. Mais qu'importe à la choſe tel 
ou tel homme, qu' autant que notre etat 
focial demande au moins un fond de Re- 
ligion dans le cœur de tous les hommes 
qui le compoſent? Mais s'il le demande, 
comme on n'en peut douter , & qu'1l ne 
” pas exiſter avec ce ſeul fond de Re- 
1gion , quelle raiſon pour nos Philoſo- 
phes de s impoſer un u eternel, & 
combien leur ſeroit- il facile de partir de-la 
pour ſe prouver la raiſon d'une {ule eſpece 
de la Religion; eſpece qui n'en ſeroit plus 
une, qui ne ſeroit plus la Religion Chrerien- 
ne, mais la Religion mème, fi elle exiſ- 
toit ſeule. Un état qui ne ſouffre qu'une 


ſeule Religion dans ſon ſein, agit conſé- 
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quemment au principe inconteſtable qu'il 
ne fandroit que la meme Religion à tous les 
hommes, & que les differentes Religions 
qui ſe trouvent dans notre etatde ſociete, y_ 
ſont un très: grand vice & un très- grand mal. 
Mais encore un fois, ce n'eſt pas le FThèiſ- 
me qui peut ſeul ètre la Religion qu'il fau- 
droit la meme a tous les hommes; mais 
le Theiſme , avec toutes ſes conſequen- 
ces, avec un culte & des loix Religieuſes. 
Nos Philoſophes détruiſent la Religion 
Catholique & la Chretienne meme, ſans 
mettre aucune autre Religion a leur place; 
ils detruiſent:de plus toute autre Religion 
particuliere, & mettent a leur place /a 
Religion genre, j entends leur Fheiſme , 
& ils deètruiſent enſuite la Religion 
qu' ils ne remplacent par rien. Cette pro- 
greſſion de leur Philoſophie (ſi elle en a 
une; car elle dẽtruit fans aucune logique); 
cetre progreſſion, dis je, toute ineonſè- 
quente qu elle paroit, ne laiſſe pas d tre 
conſequente car il falloit avoir Vair d'era- 
blir le genre pour mieux derruire les eſpe- 
ces, & il falloit le derruire enſuite pour 
qu'il ne ramenar pas à fes efpeces dont on 
ne veut ni de pres ni de loin; & qu'on 
ſent intimement erre inſeparables de lui. 
Nous voila donc fans aucune Religion, 


par notre Philoſophie! Il n'y a pas 4 craine 
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dre aſſuremenr que ſa théorie ſe reduiſe 
à la pratique „& ſous ce point de vue 
elle reſt rien moins que dangeèreuſe; mais 
elle parvient 4 donner de Feloignemenr 
& du mepris à un très- grand nombre 
d' hommes pour leur Religion, & a faire 
que bien des hommes n'en ont aucune. 
C'eſt en cela qu'elle eſt effectivement tres: 
dangéreufe, & c'eſt par- ld qu'elle oblige 
de lui prouver non: ſeulement la neceſſite 
d'une Religion particuliere, comme je 
Vai fait; mais celle de la Religion, comme 
je vais le faire; derniere preuve que lau- 
tre demande meceflairement” pour” avoir 
toute ſa force. Il eſt fi naturel à a Vhomme 
_ deprave de prèter Voreille à tout ce qui. 
peut le ſouſtraire au joug de fa Religion, 
& ſi conſequent pour lui de paſſer du me- 
pris de ſa Religion a n'en avoir aucune, : 
que la raiſon ne ſauroit trop ſe faire en- 
tendre avant la Theologie, pour d&mon- | 
trer aux hommes qu'il leur faut de la Re- 
ligion, & une Religion, & pour confon- 
dre une fois & à jamais nos Philoſophes 
& leur Philoſophie. C'eſt cette raiſon qui 
va continuer de parler ſeule, en revenant 
à la liberté qu' ils demandent avec tant de 
that „&& dont ils regardent le refus comme 
* plus grande des tyrannies. 
A les entendre, ce n'eſt pas ſur leb 
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loix civiles quiils demandent cette libets 
ic; mais ſeulement ſur les loix & dogmes 
de la Religion qui font fremir la raiſon 
ſelon eux. Mais comment ne voient-ils 
as que c'eſt demander cette libetre ſur 
es loix civiles que de la demander ſur les 
loix & dogmes de la Religion; puiſqu' il 
eſt dans la nature des loix civiles; telles 
que notre Etat de dépravation les fait exiſ- 
ter, d'ètre inſeparables des autres? Elles 
en ſont en effet tellement inſeparables , 
queelles ne peuvent pas exiſter ſans elles; 
& qu on pourroit dire, humainement par- 
lant, que; quoiqu' elles paroiſſent de na- 
ture differente , elles ſont au fond de la 
merne nature. C'eſt ee que nos Philoſophes 
devroient dire s'ils Etotent .conſequens, 
eux qui petiſent que les loix 8 les dogmes 
Religieux ſont de la fabrique des hommes. 
Mais des qu'ils le penſent, comment 
Pinfeparabilite de ces loix d'avec les aus 
tres peut-elle leur èchapper? Croient- ils; 
(en ſuppoſant avec eux la main & la ſeule 
main 4a hommes dans la Religion) que 
cette main y ait ere miſe de gaiete de 
cœur & ſans neceſſite? Ils ſe tromperoient 
bien lourdement. Mais l'inſẽparabilitè que 
j etablis, eſt prouvee par eux-memes :.cat 
Feffor qu'ils prennent contre la Religion, 
ils le prennent également contre le Gou · 
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vernement , & la liberté qu'ils demandent 
tombe tout · A- la fois ſur ces deux objets, 
quoi qu' ils en puiſſent dire. 

Les loix civiles ne peuvent pas laiſſer 
libre carriere ſur la Religion ſans la laiſſer 
ſur elles, & elles ne peuvent pas la laiſ- 
ſer ſur elles ſans s öter toute force & 
Vexiſtence meme , ſans s ö ter ce qu'elles 
öteroient également a la Religion, en 
laiſſant libre carriere ſur la Religion. 
Il eſt de leur eſſence que les . 
ne ſoient pas les maitres d'obeir ou de 
ne pas obeir aux loix de la Religion, 
ſur - tout a celles qui, plus radicales que 
les autres, demandent nèceſſairement une 
police uniforme, comme, par exemple, 
de reconnoitre extèrieurement, dans | 
Religion Chrétienne, la Juriſdiction des 
Eveques, des Cures & des Prerres, de 
faire baptiſer ſes enfans, de ſe marier 


en face d'Egliſe , de prèter les ſermens 


requis ; & conſequemment qu'ils ne ſoient 
pas les maitres d'adopter exterieurement 
ou de rejetter ſes dogmes fur leſquels 

portent eſſentiellement ſes loix. Les deux 
Þuifances la ſpirituelle & la temporelle, 
fonr neceſſairement faites pour erte au 
ſoutien l'une de l'autre; Ceſt ſar elles 
deux conjointement que porte notre état 
ſocial, & quand on dit qu'il faut des loix 
aux hommes, ce n'eſt pas moins des loix 
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divines & eee 8 85 des loix bu- 3 


I maines. 


Mais remarquons „en as: , que le 
trop de libertè que les loix civiles laiſſent 
depuis long- temps ſur les autres loix de Re- 
ligion 7 ſemblent ne pas exiger une po- 
lice auſſi uniforme que celles dont je viens 
de parler, n'eſt rien moins que politique, 
& quiul contribue au - dela de ce qu'on 
peut dire au mepris qu'on fait aujourd'hui 
ſi hautement de la Religion. Mais pour- 
quoi sen prendre a a ces loix de ce trop de 
liberté & de ce mepris qui rejaillir ſur- 
elles-m&mes; s il eſt vrai, comme il Veſt 
en effet, que tout cela n'eſt qu'une ſuite 


de notre Philoſophie effrenee & de l'aſ- 


cendant quelle prend ſur les Eſprits, 
toujours enclins par nature a ſecouer le 


joug des loix? Ce malheureux aſcendant | 


eſt tel, peut tre, que le Gouvernement 
ne peut plus rien contre lui, & que la 
raiſon ſeule, telle que je me flatte de 
Lexpoſer ici, peut en arrèter Veffer. Les 
loix ne ſont en force qu' autant que la 
force ne ſe tourne pas contre elles. 5 
La libertè que nos Philoſophes deman- 
dent, & que les loix civiles ne peuvent 
pas leur accorder ſans aller contre leur 
eſſence, & mème ſans detruire toute 

loi; cette liberté, dis- je, ne peut etre au 
fond ans. celle de parler &. d' ecrire as 
2 


| SzconaDaA 34 
la Religion & le Gouvernement; car 
la demande de vivre dans Vindependance 
des loix, meneroit tout droit aux Petites- 
Maiſons. Mais a quoi bon la demande 
de cette liberté qu' ils ſgavent eux- mèmes 
ne pouvoir jamais leur ètre accordee'? 
Quel peut etre ſon but? Tranchons le 
mot, c'eſt le meme au fond que celui 
de vivre dans Vindependance ton loix;, 
& il devroit avoir le meme effet. Nos 
Philoſophes uſurpent cependant cette li- 
berte à un point & fi impunément, qu ils 
pourraient ſe diſpenſer de joindre à lau- 
dace de Vuſurparion celle de la demande. 
Quant 4 moi, mes reflexions actuelles 
ſur eux & leurs ſyſtèmes une fois dans 
la tète des hommes incapables de réffé- 
chir par eux-memes, je la leur accorde- 
rois, & je crois qu'ils ſe donneroient 
bien de garde d'en uſer; car leur Philo- 
ſophie ne ſeroit plus vue alors avec les 
yeux de nos penchans, mais avec ceux 
de la droite raiſon, & on ne leur prèteroit 
plus Voreille. Il ry auroit pas juſqu'a leurs 
Valets, leurs Cordonniers & leurs Tailleurs 
qui ne courroient plus les riſques quiils 
leur font courir, de ne point croire en 
Dieu, & qu ils leur font courir très- incon- 
ſeque ment, car ils veulent que ces gens- 
hk croyent en Dieu. A0. 8 = 10112! 
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Quoi! ſe récrieront- ils, on ne prete- 


roit plus l'oreille a des Philoſophes, qui, 
par les lumieres qu' ils ont au- deſſus du 
vulgaite, connoiſſent tout le faux de la Re- 
Lgion , & qui le manifeſtent, ainſi que tous 
les abus & tous les maux qu'elle a occa- 
Gonnes | & qu'elle occaſionne journelle- 
ment? Oui, meme en ſuppoſant la Re- 
ligion telle qu'ils la voient: car en tra- 
vaillant à la detruire:, ils ne peuvent faire 
que beaucoup de mal, qu'oter a quantité 
d' hommes un frein treseſſentiel à la ſu- 
reté des autres; & ils ne peuvent faire 
aucun bien, des qui ils ne peuvent tout au 
Plus. venir a bout, avec toute leur Philoſo- 
Phie, que de faire ce qu ont fait tant d' He- 


re ſiarques, que de changer une Religion 


exiſtante en une autre de meme nature, 


ans jamais pouvoir empecher d'en abuſer. 


Mais on ne peut enter une Religion ſur 
une autre que par des guerres, que par le 
ſang; & des que nos: Philoſophes ne peu- 
vent tout au plus parvenir qu'à en enter 


une ſur une autre, il Senſuir qu'ils ſe 


mettent dans le cas de renouveller-, par 
Einconſequence la plus grande, les guer- 
res de Religion qu ils dẽteſtent avec tant 
de raiſon. C'eſt ce qui deyroit encore 
leur impoſer un éternel ſilence, s'ils y 
faiſoient attention. Mais il n'eſt pas dans 


— 
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eux de la faire, aveugles comme ils ſont 
par cette fureur de parler & d'ectire qui 
n'a foncierement ſa raiſon que dans celle 
de ne pas laiſſer ignorer qu' ils ſortent de 
la claſſe des autres hommes, & qu ils ne 
ſont pas gens à qui on en fait accroire, 
comme à leurs Valets, leurs Cordonniers 
& leurs Tailleurs. S ils veulent que ee ſoit 
le bien des hommes qui les fait parler, 
Ecrire & demander la liberté de le faire; 
il faut de toute nèceſſitt, ou qu' ils con- 
viennent de s tre ètrangement mepris , ou 
qu'ils derruiſent tout ce 3 je leur ob- 
jecte. C'eſt ce que je voudrois bien qu ils 
entrepriſſent, & ſur quoi je ſerois le pre- 
mier à demander liberté pour eux; mais 
à la condition qu' ils ne ſortitoient point 
du cercle que je leur trace, pour ſe ré- 
pandre en difficultés ou en invectives ſur 


telle ou telle Religion. Une pareille con- 


troverſe ſeroit ſans contredit, tant pour 
le politique que pour le moral, la plus eſ- 
ſentielle de toutes, & Sils veulent lier 
la partie à la condition que je leut pro- 
hr „je demande des lors qu'on leut laiſſe 
e champ libre, je ne jette guère ici que 


> * 


des ſemences d'idees; mais ces ſemences 


germeront quand il en ſera tems. 
Adieu, Monſieur. 
C ij 


LE FER EIT HH: 
| J E veux que les Religions anciennes tel- 
les que celles de I'Egypte , de la Grece 
| & de Rome, aient moins fait verſer de 
| lang que les nötres; qu'elles atent moins 
ſervi de pretexte aux ambitieux & da- 
liment aux fanatiques; qu' en conclure, 
$i on ne peut pas revenir aux Religions 
anciennes, & ſi nous ſommes faits au- 
jourd hui pour ren plus avoir que d'une 
nature vraiment digne d'Erres intelli- 
gens tels que nous, mais qui livre dau- 
tant plus la Religion a nos diſputes, qu'elle 
eſt # intellectuelle, & que fa chair ſe re- 
volte plus contre elle? C'eſt de cette nature 
meme, dont nous faiſons un abus ſi erran- 
Ze, que devoit. ètre neceſlairement la 
Religion perfectionnèe, la Religion pri- 
ſe hors du ſenſible; & nos Philoſophes 
devroient la reſpecter comme Philoſo- 
phes : car des qu'ils ne volent pas ſon 
principe dans Dieu, ils devroient le 
voir dans la Philoſophie des tems qui 
Font precedee. Mais ils ne reſpectent pas 
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ſerotent-1ls le 
la main? Non; la verite detruiroit reſ- 
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plus cette Philoſophie que la Religion 
Chretienne , par- là meme qu'ils croient 
cette Religion iſſue de cette Philoſophie, 
qui n'a fait tout au plus que l'entrevoir. 
Avec quel mepris Platon vient-il d'erre 
traitè par un deux, & a quel titre, d'a- 
pres quelle verite découverte ſont - ils 
fondes 2 mepriſer Platon? Je dis plus, 

Fades a le faire, la verite a 


pectueuſement on Forgueil deeruit inju- 
rieuſement. Le meme dit contre ce Phi- 
loſophe, qu'il n'y a pas plus de ſouve- 
rain bien que de ſouverain cramoiſi. 
Qu'on juge, par ce ſeul trait, qui òte tout 
fondement à la morale, de la Philoſophie 
du tems. . 

On ne fauroit trop fe recrier fans 
doute contre les diſputes de Religion, 
& contre le ſang qu elles ont fait verſer-: 
mais on ne doit pas plus S en prendre a 


la Religion, qu'on ne sen prend a I'6 


tat de Loix humaines des maux qu'il 
occaſionne. C'eſt aux hommes qu'il fau: 
Len prendre, ou il faut dire que l'e- 
tat de Loix en bert eſt un état vi- 
cieux. Si on le dit, il faut le prouven, 
& je dehie tous nos Philoſophes de len- 
treprendre. Mais cependant il faut qu ils 

en viennent a le dire & d le prouver ; 

ö D 
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ſans quoi, jamais ils ne nous prouveront 

que c'eſt la Religion qui peche. 3 

Nos Philoſophes voient parfaitement 

le mauvais core que la Religion tient 

de nous; mais leur mauvaiſe humeur 

contre elle les empèche d'en voir egale- 

ment le bon qu'elle tient d'elle. Ils la 

yolent uniquement comme. cauſe d'effers 

ſouvent facheux , & quelquefois terri- 

bles , comme cauſe als ſuperſtition && 

de Ihypocriſie; & elle en eſt cauſe ef- 

fectivement dans un ſens éloignè, com- 

me la premiere Loi faite 4 Thomme a 

Ete cauſe. de tous les crimes z mais ils ne 

devroient voir ces effets que comme des 

infractions & des abus de la Religion; & ſi 

l on les pouſſoit la- deſſus, & que leur igno- 

"Io rance Theologique ne leur fournit pas de 

reponſe, ils ne devroient encore, en home 

mes ſages, voir ces effets que de cette 
maniere qui ſuffit pour combattre le Fa- 

natiſme; tant il eſt effentiel de ne pas tou- 
cher à la baſe des mœurs, quand on n'en 
a pas dautre a leur ſubſtituer. 

 Ferat de l homme en ſociëté a ere ne- 

ceſſairement un erat de Loi dans le prin- 
cipe, ſoit de Loi divine, ſoit de Lot hu- 

maine; & il neſt certainement un état 

le Loi aujourdhui que parce qu'il Va ere 


dans le principe. Sil Ta été de Loi hu- 


TROTISIEM E. 39 
maine, (ce que je veux bien ſuppo- 
ſer pour un moment,) il eroit impoſ- 
ſible qu'il pùt ſubſiſter ſans Loix ſuppo- 
ſees divines; c'eſt-a-dire , qu'une ſociete 
d'Arhees, ſous Vempire des Loix , pur 
avoir de la permanence: (& combien 
cette impoſſibilitè qu'on ne peut pas ſen- 


ſement me nier , ne prouve-t-elle pas la 


neceſlire d'un point d appui a nos mœurs 
hors du Phyſique?) Or de quelque core 
que ſe tournent nos Philoſophes , il faut 
ou qu' ils reconnoifſent la neceflite de la 
Religion, ou qu'en la détruiſant, ils 
donnent a nos mœurs un point d'appul 
hors du Phyſique, plus ſar & plus avanta- 


geux que le hen; s ils ne peuvent ni l'un 


ni autre, il faut qu' ils jettent leurs re- 
grets, avec l'un deux, ſur Vetar ſauvage 
& qu'ꝭ ils y rentrent; & s ils ne le peuvent 


pas encore, il faut qu' ils ſe taiſent, ou 


du moins qu' ils ne trouvent pas a redire 
aux moyens que l'autoritè peut employer 
pour les faire taire, au lieu de leur ac- 
corder la liberte qu' ils demandent. Dieu 
veuille qu'elle nen vienne pas a employer 
celui de Vinquifition ! Mais fi elle en ve- 
noit-la, à qui Sen prendre particuliere- 
ment, ſinon à eux qui ont de bonnes 
raiſons pour ètre les plus grands ennemis 
de ce moyen, & qui copendans ſont 
1 
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capables de la fotcer à Vemployer ? 

Si la Religion n'etoit pas la Vetire, & 
que la Verite vint 4 paroitre, la Verite 
diroit à la Religion 1 vous aver tenu ma 

place, & vous aver di la tenir ; {"Etat. ſo- 
etal vous demandoit neceſſairement ou moi, 
& on ne poavoit venir d moi que par vous 
gui ſeule pouvie mettre ſur la voie de me 
chercher & de me trouver. C'eſt ce qu'elle 
lui diroit en effet dans ma ſuppoſition, 
& je pars de · ld pour dire a nos Philoſo- 
phes, qui devroient rougir d' obliger a de 
pareilles ſuppoſitions pour les combattre, 
ou qu' ils mettent la Verite a la place de 
la Religion, ou qu'ils reſpectent la Re- 
ligion & ſe taiſent fur elle, en attendant 
qu'ils aient la Verite 4 mettre a ſa place. 
Mais cependant quelle Verite, autre que 
Ia Religion, peuvent - ils trouver ſur la- 
quelle portent les mœurs, qui ne foir 
pe „comme la Religion, le rapport de 
homme à un Etre ſupreme , a une ſub- 
ſtance parfaite ? Je le leur demande. S'ils 
ne convenoient pas que c'eſt leur parler 
raiſon, & que je nai pas ici d' autre ton 
avec eux, ce ſeroit le comble de l'aveu- 

— 7 99% e ee 

Mßais, diront-ils peut - etre, comment - 
trouver cette Vèrité, ſans la liberté de fs 
communiquer hautement les efforts qu'on 
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deut faire pour la trouver? Eh! Meſſieurs, 
à quoi bon des efforts des que cette Vert- 
tè nexiſte point ſelon vous, ou du moins 
n'eſt point faite pour l'homme? Et a 
quoi bon auſſi, cette Verite n'erant point 
faite pour l homme, vouloir nous òter ce 
qu'il faut abſolument que nous ayons à ſa 

place? Mais peut-erre conviendrez- vous, 

pour n'etre pas pouſſés a bout, que cette 
Veritè peut exiſter, qu'elle peut ètre trou- 

-vee. Eh bien! ſi elle peut Ferre , & que 
la Religion ne ſoit pas elle, comme il 
vous plait très-· gratuitement de le preten- 
dre, puiſque c'eſt par elle ſeule que vous 
pourriez erre fondes a dire que la Reli- 
gion neſt pas elle; cherchez-la dans le 
ſecret de votre entendement qui doit 
etre alors votre ſeule reſſource. Mais juſ- 
qu'à ce que vous Payez trouvee , laiſſez- 
nous croire à la Religion: car il nous faut 
neceſſairement croire à quelque choſe de 
fondamental, & en attendant que vous 
donniez a nos mœurs une autre baſe que 
la Religion, nous devons a coup fur nous 
en tenir à elle. „ 

Oh! mais, dites- vous, le moyen de 
croire à la Religion? Eh! Meſſieurs, nous 
avons pour y croire les moyens de raifon 
que je vous donne, & ces moyens, ſans 
Parler des autres, ſont plus que ſuffiſans 
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pour nous, qui ſavons que tout d'ailleurs 
eſt en enigme' dans elle; nous le ſavons 
& nous Vavouons. Jugez d'apres cela ft 
nous devons etre arrètés par les difficul- 
res & les objections dont vous nous acca- 
blez ſans ceſſe contre ſes. fairs & contre 
ſes Myſteres, & ſi ce n'eſt pas meme une 
eſpece d'inconſequence dans nous d'y re- 
pondre. Perſonne ne peut vous forcer de 
croire a la Religion; votre intérieur eſt. 
independant des hommes: mais tant qu'il 
vous * de vivre avec eux, ne vous 
oppoſez ni par vos propos, ni par vos 
actions, ni ſur- tout par vos Ecrits, a ce 
qu' ils y croyent. Taiſez - vous ſur elle, 
ou encore une fois, donnez- nous de nou- 
velles lumieres, ou du moins des mæœurs 
meilleures que les notres qui puiſſent ſe 
paſſer de toute Religion: car ſans cela, 
vous ne pourrez jamais, quelques efforts 
que vous faſſiez, avec quelque art que 
vous Ecriviez , demontrer a des Etres en 
fociere tels que nous, A qui il faut une 
croyance nèceſſairement, que nous ne de- 
vons pas y croire. . 
= ne vous bornez-vous , puiſque vous 
voulez fronder & detruire, & qu'on ne 
derruit pas la Religion comme on dètruit 
des faits; que ne vous bornez- vous, dis- 
je, à faire main- baſſe ſur les mœuts des 
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hommes qui ſortent de la claſſe du peu- 

le; il y a matière de reſte: mais encore, 
a votre place, je laiſſerois aux Laboureurs 
& aux Nourrices à le faire; car vous con- 
viendrez que, ſi quelques- uns en ont le 
droit, ce ſont eux. Faites- vous Laboureurs 
& vous ſerez en fond alors pour fronder 
les mœurs du fiecle: mais des beaux-eſprits, 
mais des hommes eſſentiels à l' Etat tel 
que vous, envoient les Moines a la char- 
rue & ne ſont pas faits pour y etre en- 
voyes; ils marient les Moines & ne ſont 
pas faits pour ſe marier quand ils ſe reſ- 


pectent. Mais dites- moi, Meſſieurs, eſt- ce 


comme amis des Souverains & pour mul- 
tiplier le nombre de leurs Sujets, gue 
yous mariez les Moines? Je crains fort 

que non, & que vous ne le fafhez uni- 
quement qu' afin qu'il n'y ait plus de Moi- 
nes; car vous haiſſez fort cette eſpece- la, 


| * vous offre, plus qu' aucune autre, le 


pectacle de la Religion que vous naimez 
Pas. 5 1 

Ces Meſſieurs prouvent bien èvidem- 
ment l'impoſſibilitè on ils ſont d*erablir 3 


car quoiqu'ils prerendent le faire, ils ne 


le font point, & ils en ſont toujours à 
detruire , comme nous toujours à leur de- 
mander ce qu' ils mettent a la place. Mais 
cependant ils ont tant & tant detruit , 
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n 
ou, pour mieux dire, eſſayé de le faire, 
(car ils ne detruiſent point des qu' ils n'e- 
tabliſſent point) que la mariere leur man- 
que.» & qu'ils ne font plus que s acharner 
ur elle en l'effleurant toujours des memes 
coups. F En; 
En vain leur oppoſe- t- on les armes par- 
ticulières à la Religion dans laquelle ils 
ſont nes, & qu' ils ont toujours pour prin- 
cipal objet de detruire ; * pry qu'en 
plaiſanter, que s' eſcrimer de leurs armes 
ordinaires qui ne demandent rien moins 
que la trempe du genie ; & ils ont ne- 


ceſſitè enfin à leur en oppoſer d'autres, 


tires du fond de l' Arſenal meme de la 
Religion, dont ils ne ſe joueront peut- 
etre pas, & qui ſont tout à la fois les 
ſiennes & celles de ſes eſptces. Mais, 
encore une fois, ces armes ne ſont fai- 
res que pour ètre employees contr eux; & 
combien n'etoit-il pas eſſentiel d'y avoir 
recours, des qu' ils ne vont à rien moins 
qu'a deraciner du cœur des hommes ce 
qu'il y a divinement & humainemenr de 
plus ſacre pour eux, & qu'ils n'y rèuſſiſſent 
ſous nos yeux qu' avec trop de ſuccès? 
Mais la Ab & la Religion- 
_ eſpece prouvees , 
1 2 5353 
Lhomme, ſelon nos Philoſophes, quand 


— 


uivons leur Philoſo- 


: | 
; 


 dapres laquelle abſurdement 6rablie , ils 
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ils fe melent de vouloir philoſopher 4 


fond, ne peut pas ere plus heureux qu'1l 
n'eſt; & pour prouver la neceflite du mal 
moral, ils prennent leurs preuves dans la 
nẽceſſitè du mal phyſique, comme {i la 
neceflite de celui- la eroit conſẽquente de 
la neceſſite de celui - ci. Ils prennent auſſi 
leurs preuves dans la nature des animaux, 
2 ſe font du mal les uns aux autres, qui 

ont proptictaires , qui ne connoiſſent point 
de communauté; comme ſi les animaux, 
qui n'ont point d'etat moral & a qui nous 
tefuſons la raiſon , pouvoient ſervir de 
preuve, relativement a l' homme moral & 
raiſonnable. Mais ſans m' arreter a ces er- 
reurs, qui ne leur ſont pas propres , (car 
ce ſont toujours les animaux qu'on apporte 


en preuve, aufli peu ſenſement que 2 


cheologiquement , quand il s'agit de ſou- 
tenit᷑ la nèceſſitè du vice fondamental de 
notre état ſocial, de la -propriete, du 
tien & du mien;) mais ſans m'arrèter, 
dis- je, à ces exreuts, comment nos Phi- 
loſophes cherchent-ils a rendre l' homme 


| heureux qu'il n'eſt , ſans contredire 


ur principe, qu'il Veſt autant qu'il peut 
2A , Foe” ed f 3 
etre? fone: 1 3G 


_  » L'ignorance néceſſaire qu'ils erablifſenr 


en principe ſur le fond des choſes , & 


—— — . > 


rs 
vont juſqu'4 penſer qu il ny a ni meta- 
phyſique ni morale; eſt de tous les prin- 
cipes le plus inconſequent ,- puiſqu'tl eſt 
lui-meme un principe mètaphyſique, tout 
abſurde qu il eſt. Mais en n'etablifſant que 
du phyſique , que du ſenſible, que des in- 
dividus ſeuls exiſtans, (car ils nadmettent 
point en effet de fond des choſes, ) ils ſap- 
pent d autant mieux la croyanee en un Dieu; 
croyance qu ils rejettent comme étant la 
ſource de toutes les Religions qu'ils re- 


provvent gencralement. Je ne vois , pour 
'inconſequence , que le Pyrrhoniſme de 
comparable a ce ſyſteme. og ara 
L'igriorance pretendue | neceſlaire pat 
nos Philoſophes , n'eſt effectivement que 
leur propre. ignorance du fond des cho- 
ſes; que leur 1gnorance de I'Erre ſupreme 
& de notre rapport a lui; & c'eſt à coup 
ſar ; quoiqu' ils n'y fafſent peut-Ctre pas 
attention, parce qu'ils ſentent qu'on pour- 
roit ſe ſervit de cette ignorance contr'eux 
pour les depouiller du titre de Philoſo- 
phes , quils prennent le parti de Fetablie 
en principe. Ce principe conſtitue toute 
leur Philoſophie : mais ſans entreprendre 
ici de le detruire d'une fagon plus directe, 
(ce qui feroir plus facile qu ils ne pen- 
ſent) je me bornerai à leur dire que cs. 


n'eſt ni la connoiſſance très · ſubalterne de. 
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Parr d'ecrire en proſe ou en vers, ni ce- 
lui de rendre le ſentiment & d'exprimer 


PVC 


du vulgaire, mais dont 


TROISIEME. | 47 
te que les hommes ont penſe & fait, ni 


les paſſions, ni les ſcientes de calcul, ni 


la N qui peuvent conſtituer le Phi- 


loſophe; mais la meraphyſique & la mo- 
rale; jentends, la connoiſſance de ce que 
les hommes doivent penſer & faire d' apres 


leur entendement, qui eſt le mème en 
eux tous, & qui ne leur manque pas, 
mais auquel ils manquent. 8 

Si quelque choſe pouyoit conſtituer le 
Philoſophe au defaur de cette connoiſ- 


ſance, ce ſeroit de chercher a Vacquerir , 


ou du moins de porter ſur les choſes de ce 


monde le coup- d œil d'une r ſage 
& eclairee. Mais nos Philo ophes veulent 


etre Philoſophes par une route toute op- 


poſée; ils veulent Terre, ſans autre prin- 


cipe radical que de detruire tout principe 


radical, & par des connoiſſances Marhe- 
matiques & Phyſiques N 

1 e vulgaire, qui a 
toutes celles qu'il lui faut, ne connoir , ni 
ne doit connottre le prix. De-la Bayle & 


Neuton, leurs Coryphees en Philoſophie- 


Mais ſans parler de Baile,que je comprends 
dans leur claſſe, ils ont beau voulorr que 
Neuron ſoit Philoſophe , & vanter ſes de-- 
couvertes, comme ſi elles pouvoient faire 


Papes & 


. 


le bonheur des hommes, ils lui preferent 


38 = = . : - 25 
toujours dans leurs quart - d' heures luci- 
des, l'inventeur des aiguilles. | 


- 


Leur Philoſophie fourmille d' inconſé- 
quences & de contradictions par ſa nature 


- meme, & jen ferois un ample, volume ſi 


cela pouvoit Erre utile, après les reflexions 
fondamentales que je fais ici contt eux, & 
auxquelles je les défie de pouvoir rien op- 
poſer de ſenſe. Mais, le dirai- je? un pa eil 
volume èchoueroit contre ces Meſſieurs; 
ils ne ſe ſoucient point qu'on les demon- 
tre inconſequens & en contradiction avec 
efix-memes : qu on demente.avec raiſon 
la plüpart des faits qu ils avancent, ils ſe, 
jouent de la choſe, & le volume auroit, 
pour toute rẽponſe, des plaiſanteries & 


des larcaſmes, s ils daignoient y rẽpon- 


dre. 


L humanité n'eſt qu'un mot dans leur 


bouche 8 ſous leur plume, qui leur ſert 

de pretexte pour ctre ſouvent très- inhu- 
122 „ / ß. 3 | An. X 

mains & rres-injuſtes a Vegard de ceux de 


leurs ſemblables que la Religion attache 
| particulièrement a elle. Si on en doutoit 5 


on nautoit pas lu, ou Fon, auroit bien 
mal la leurs livres. Il en eſt de meme de. 
I Evangile dont ils ont le front de s auto- 


riſer contre la puiſſance temporelle des 


ee ri . . Et 
IIs les r icheſſes du. Clerge 3 tandis 
FEE qu'ils 


 Tror$4tME ay 
qu'ils ne croient pas 4 PEvangile, & que 
leur objet n'eſt effectivement que de ré- 
volter les Enfans de I Egliſe contre leur 
Mere, & que de rendre l EVvangile mé- 
pri ſable par l'aviliſſement & l'appauvriſſe - 
ment du Pape & du Clerge: Oh ! mais, 
diront ils, quoique nous ne croyions pas 
4 'Evangile ,/il peut nous ſervit d' auto- 
ritè contre ceux qui y croient, & il eſt 
toujours permis de prendre les hommes 
par leurs propres an Commencez 
par y croire , ne vous ſervez pas de ſon 
autorite pour lui porter des coups indi- 
rects, & je rẽpondrai alors a vos ſcrupu- 
les, ſi vous avez une raiſon aſſez ſaine & 
une politique aſſez ſage pour m'entendre. 
Je ſuis fache de vous le dire; mais vous 
eres autant & nd fanatiques à votre fa- 
con , que les fanatiques.. contre leſquels 
vous pouſſez des, cris fi hauts & fi fre- 
quens. FE | 
Te qui aveugle ſur nos Philoſophes & 
leurs ecrits, ce ſont les talens qu'on ne 
peut uy leur refuſer , c'eſt art avec le- 
quel ils mettent le faux en ceuvre. Mais 
ju on ſe perſuade donc enfin que, fi la rai- 
fn peut ètre ſans les talens, les talens 
reciproquement peuvent etre ſans la rai- 
ſon , & que les travers des beaux- eſprits 
nen ſont pas moins des travers, pour 
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Etre enluminés de tout ce qui peut les 
_ . rendre-agreables. & mème ſpecieux. Si 
Don. en dre | wg gr + ce ſeroit 
contre l'exemple le plus frappant qu'il 
| Gr poſſible Arai A Enis (recs . | 
dans Veſpoir qu'elle pent achever d'&er 
| | d nos Philoſophes la ſatisfaction de penſer - 
—_ | que e eee à la Religion; que 
bis de dire de grands hommes comme eux, 
Fo gu ils n'ont point de Religion. 
| 2 Adieu, Monſieur, &c. A Rias 
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—_ P Ovx conclure avec nos Philoſophes, 
Ee pour reprendre mon premiet objet qui a 
Et de conſiderer ce qu'il y a de Plus affichs 
dans leur ſyſeme de deſtruction, je re- 
viens à leur dire encore que le remede ra- 
dical qu ils paroiſſent vouloir apportex aux 
maux Jo 1 Humanité par Terabliemenk de 
leur Theiſme ſur les ruines de toutes les 
differentes eſpeces de Religion, eſt abſo- 
lument inapplicable & contre toute raiſonʒ 
Ee que les palliatifs qu ils nous offrent en 
"attendant , par les grands changemens 
qu ils demandent dans la Religion re- 
cue , ſont pires que le mal, vũ les mau 
actuels qu ils occaſionneroient neceſſaire- 
ment, ſans tendre notte polterité plus 
heuceuſe. Que gagn 
trouver les choſes changees de face, le 
meme fond de mœurs exiſtant ? Et il exiſ- 
teroit le meme, comme il le fait de temps 
immèémorial, ſans jamais qu une Philoſo- 
phie telle que la leur y püt rien, füt- 
elle ſur le tréne. Mais que dis- je? ſur le 


tröne! Elle oft trop Republicaine pour y 


— 7 


eroit-elle en effet 4 


31 7% -- WO RR 
monter, & sil dependoit d'elle, il nen 
exiſteroit pas un; tant il lui eſt demons 
tre que I Etat Republicain vaut mieux 
que le Monarchique. Il eſt vrai qu'elle 
ne tire ſa démonſtration que de l'idée 
qu'il vaudroit mieux pour elle; mais cela 

S 


* " 


Heureux pour la Monarchie les ſiecles 02 
Pon croyoit aux revenans ! diſoit de nos 
jours un Miniftre diſgracie ; mais auſſi 
devoue à ſon Prince & a fa Patrie dans 
Ia diſgrace que dans la faveur, & qui 
voyoit ſi bien juſqu o Peſprit d'incredu- 
lite & d'independance , qui Eclate aujour- 
d' hui & qui gagne de proche en proche, 
peut nous amener , qu il fe felicirpir ſou: 
vent de toucher à ſon terme. Il avoir bien 
raiſon de le dire: car aſſurément des fie- 
cles comme ceux · IA ſont autant le ſoutien 
d'une Monarchie que des fiecles comme 
le nötre en ſont la ruine: il renvoyoit 
aux harangues de College colts hue Lon 
interminable de {a natute, & qui par-14 
meme 'prouve contre elle; lequel vaut 
le mieux du Gouvernement Monarchique , , 
Arxiſtocratique, Democratique? &c. II pet- 
fort ſenſement que les hommes n ont pas de 
meilleur parti 4 prendre que de gen tenir 
4 la conſtitution de l' Etat dans lequel ils 
miſſent, & que ceux d' entr eux qui font 


* 
x 


* 2 


àes efforts pour en changer la nature ſous 


le pretexte du bien public, n'ont en effet 
e mens dei, que l'orgueil ou 
J ambition pour principe, & qu ils vont 
directement contre ce bien qui leur ſert 
de prerexte, par la raiſon qu'un pareil 
changement ne peut arriver que par de 
grands maux, & que tout revient en- 
ſuite à-peu- près au meme. Si cela ſouffre 

quelqu' exception., ajoũtoit-· il, c'eſt uni- 
quement pour de petits territoires ty- 
ranniſés par quelque Puiſſance, & qui, 
avec une ſituation iſolèe, des Allies qui 
les ſoutiennent, & des mœurs ** 
fur tout, peuvent former une petite Re- 
-publique independanre de tour ce qui les 
environne. Il leur en coũte beaucoup de 
ſang pour ſe ſouſtraire à la tyrannie; mais 
au moins ce ſang eſt-il rachete. 
Me ſerions- nous pas reduits aujourd hui, 
dit fort ſagement M. le Prefident Hénault, 
au ſujer de nos myſteres que l'on repre- 
ſentoit jadis dans nos Egliſes & ſur nos 
Theatres; ne ſerions- nous pas reduits au- 
jourd hui d regretter ces tems de fimplicite 
oz Lon ne raiſonnoit pas, mais ou lo 
croyoie? C'eſt ainfi que penſent & qu ont 
toujours penſe les hommes qui ſont dang 
les vrais principes, & c'eft par-la fur-tour 
du ils ſont verirablemenr Ws 
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illuſtre Auteur, ſur la puiſſance remporells - 


des Papes, à tous les totſins actuels fur cette 

puiſſanee, & 2 juge enſuite. Il ne fait 

pas bon erre ſans force contre nos Philo- 
ophes, comme les Moines qu'on ſemble 


leur abandonner aujourd'hui, ainſi qu au 


public , ou n'en avoir qu'une qulils ne 
craignent gueres, comme celle du Pape 
& 0 


u Clergè ſeculizr. Mais qu ils ſachent 


gue le plus petit inſecte peut reduirs leur 


— % 


force d zero, & que c'eneft un qui crit 


ces Lettre. e at; 
Je Fai deja dit contre eux, & je ne 
ſaurois trop le répëter: il ne peut pas 
avoir de conſtitution dans I' Etat police , 5 
ſous laquelle on puiſſe affirmer fenſement 
que les hommes ſeroient plus heureux 
que ſous une autre; ou du moins de conſ- 
titution dont on ait aſſez 4 eſperer la du- 
ee pour qu'on puiſſe rai ſonnablement 


Porter une nation à quitter la ſienne pour 


Eſt· il à eſperer, par exemple, dans l Etat 
olice, qu'une conſtitution favorable à la 
5 hommes puiſſe ſubſiſter long · 
temps? Non; mais demandons plurer 81 
peut s'y en trouver de favorable, autre- 
ment qu'en apparence, & fi cette appa- 
rence-la meme n en ſeroit pas le vice in- 


K 


rrinſcque , par tous les inconveniens quit 
eſt dans ſa nature d'entrainer après elle? 


'eſt un fantõme qui peut d'un jour 2 


Fautre-avoir l'effet de la réalité la plus 


deſtructive x). N 


En deux mots, s il 6roit une conſtitu- 
tion dans I' Etat police qui füt en effet 


meilleure que les autres; ou, pour mieux 
dire, qu'on pùt demontrer en rigueur mo- 
rale, ètre non- ſeulement la meilleure; 


mais la plus inaltérable, ( car il faut Vu 

& l'autre), elle prendroit néceſſairement 
le deſſus, & au point qu'on voudroit en 
vain faire vivre les hommes ſous une au- 


tre conſtitution. II y a des milliers d' an- 
Rees. que ] Etat police exiſte ſous toutes 
ſortes de conſtitutions differentes 35 en 


ſommes- nous plus avances? En eſt-il una 


— 
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6x }$ijo jette les/yeux, far, L Angleterre, dit 


pulacs 
ſoutenue de vingt-mille jeunes gens de famille à 


L Ecole du Commerce dans les boutiques, ou dans 


M. Burlamaqui, je vois à Londres une 2 


les comptoirs, Ceſt elle qui regle le Gouverne- 
allege par ſes cris & par 


ment; le Parlement eſt 8 | 
ſes menaces , ou tout au moins, elle arrete. les 


deliberations ,. fi. elle ne les dicte pas; ſouvent 


meme. c'eſt une faction dans le Parlement qui exe 


cite ces clameurs, Ce Peuple dans fa fureur inſulte 


Div 
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ſeule ,ſoir qu'elle ait exiſtè rcellement on 
en idée, ſur laquelle nous ſoyons d'ac- 
cord, & que nous reſte - t'il de tous les 
changemens que ces conſtitutions ont 
© Eprouves , que des hiſtoires chargees de 
crimes , d' horreuts & de maux de route 
eſpece, que des annales teintes de ſang 
II eſt triſte de voir dans ces hiftoires, 
que les Empires & les Republiques finiſ- 
ſont preſque toujours aux fiecles les plus 
olicès, aux fiecles on les hommes ſont 
£ plus culrives 4 leur fagon de Ferre, & 
ou ils raiſonnent le plus à leur fagon de 
raiſonner. (Et qu&Mcle ne le cede pas 
au norr2 à cer èẽgard?) Mais $'il y avoit en 
effet une valeur intrinfeque dans ces ſié- 


le plus honn&te homme Sil lui piles il mer le 


feu à fa maiſon; il outrage ſcandaleuſement I'i- 


mage des retes les plus ſacrees. La Juſtice n oſe 
1 contre la volonté de ces hommes li- 
res; il faut qu'elle 8 prete. On ne punir point 
ces excès; ce ſeroit attenter à la liberté de la Na- 
tion, & tandis qu on ne fauroit rien reprocher de 
plus outré aux régnes des Tyrans, on regarde les 
Anglois comme un peuple vraiment libre. Mais 
à moins que par la liberté on n'entende une li- 
Cencs effrenee, je ne ſaurois me ranger a cette 
EF 
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cles pour le bonheur des hommes, ainſi 
qu on le pretend, ſexroient- ils ſuccedes, 
comme ils le ſont communement, par 
des ſiecles de groſſieretè & d'ignorance , 
& ne ſeroient- ils pas toujours PbGhans, 
Join d'ètre les fiecles les plus rares? Les 
hommes en general ſont, trop clairvoyans 
fur le mieux; ils le deſirent trop pour ne 
le pas voir on il ſeroit decidement & no 
sy pas tenir, ſoit en fait de conſtitution 
dd Etat, s'il en stoit effectivement une 
meilleure qu'une autre, ſoit en fait de 
meœurs dans uns conſtitution d Etat. J oſe 
dire de plus que le mieux ne peut jamais 
etre pour les hommes en general , dans les 
A ſiécles qui les tranſportent par exces au- 
dela des connoiſſances purement-uriles. & 
des mœurs du temps d Adam, auxquelles 
ils tendent toujours foncierement. Mais 
qu'il ſeroit facile de prouver la folie de 
ces fiecles par Vautorite meme des beaux - 
eſprits qui les conſtituent tels qu' ils ſont, 
& qui par-1a meme doivent entre les plus 
grands panegyriſtes!  _ = 
_  Unepreuve, dit un de nos Philoſophes, 
que la conſtitution d' Angleterre eſt 4 
preférer, c'eſt que les Anglois vantent 
toujours leur heureufe conſtitution, 8 
que les autres peuples de] Europe en de- 
brent tous une autre. Quoi de plus vague 
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& de moins prove par rapport aux An- 
glois, & quoi de plus téméxairement 
Avance- par rapport aux autres peuples de 
Europe? Les autres preuves qu'il en don- 
ne, ne valent qu autant qu'elles preſen- 
tent les choſes totalement . leurs 
abus & de leurs inconveniens. Mais lui & 
fes ſemblables n ayant pour objet que de 
ſeduire, & ſcachant trop bien pour qui ils 
ecrivent, ne prennent jamais des choſes 
que ce qu ils veulent en prendre, & le 
pour eſt toujours chez eux ſans le con- 
tre, comme le contre ſans le pour. S ils 
paroiſſent quelquefois moderes & ecrirea' 4e 
charge & a decharge , ce n'eſt que pour 
mieux frapper leur coup, & rien neſt 
moins impartial que leuts examens impa— 
tiaux. On trouve cependant tant qu'on 
veut le pour & le contre dans leurs ou- 
vrages en les prenant en maſſe, & only 
trouve tellement, que j oſerois preſque 
rẽpondre de prouver tout ce que j'etablis . 
contre eux par leurs propres livres. II faut 
que leur art ſoit bien magique, s il nous ca- 
che leurs inconſequences & leurs contra- 
dictions, & sil nous aveugle ſur le neant, 
le danger de leurs fyſtèmes, au point que 
nous ne penſions plus que d'apres eux; ou 
il faut que les fiecles les plus polices ſoiennt 5 
les. ſiècles ot les hommes ſont le moins | 


hommes. 
=. 
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Mais pour rare, toute chicane de 

leur part, je ſuis bien-aiſe de leur dire 
ici que je ne-pterends pas que la fomme _ 

de bien & de mal ſort parfaitement la 
meme dans toute conſtitution policee. 

Ce que je pretends, c'eſt que cette ſomme 

eſt trala meme, trop confuſement d- 

partie, trop caſuelle & ttop hors de toute 
poſſibilitè de calcul exact, pour qu'on 
puiſſe affirmer ſagement que la ſomme - 
du bien ou du mal eſt conſtamment plus 

forte dans telle conſtitution que dans telle 
autre; pour que | Anglois ; par exemple, 

ſe croye plus heureux que le Francois, 

ou le Francois plus heureux que 1 Anglois. 

Je veux cependant bien que l'un ſe croy e 
plus heureux que l'autre; c'eſt une folie 
qui pear lui erre avantageuſe & a ſon 

Gouvernement. Mais que l'un croye lau- 
tre plus heureux que lui, & qu il faſſe 
{2s efforts pour amener ſa nation, de 
Erangoiſe ou d' Angloiſe quelle eſt, 4 
devenir Angloiſe ou Francoiſe; c'eſt une 
folie non · ſeulement .dspouryue de toute 
urilite perſonnelle & civile, mais très nui- 
ſible, quand meme il lui ſeroit dẽmontrè 
(ce qui ne peut pas Cre), que la nation 

de l'autre ſeroit aujourdhui plus heureuſe 
que la ſienne. Sons oo 


Tele eſt cependarxla folie de uss Phi= || 
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loſophes; de ces hommes qui pretendenr 
faire corps aujourdhui dans l Europe, & qui 


forment un parti en dereſtant tout eſprit 
de parti; de ces beaux /genies qui abuſent 
de leurs talens pour ofer Elever juſques 
dans le ſein de nos Monarchies la voix 
la plus capable de les détruire, e oſant 
fe donner tout à la fois pour en etre les 
plus fideles ſujets; de ces eſprits Republi- 

cains, qui demandent, pour premier hom- 
mage à leur Philoſophie, le ſacrifice des 
Ordres Religieux vouès eſſentiellement 
aux Monarques Catholiques , & qui, po- 
litiquement & religieuſement parlant , 
ſont, avec le Clerge ſeculier, la premiere 
milice du trone; de ces libertins de cœur 
& deſprir qui, en corrompant le fiecle , 
font que les Ordres Religieux memes fe 
reſſentent de cette corruption. Et ce ſeroir 
des eſprits de cette trempe qui donneroient 
le ton aujourd'hui ! O tempora] O mo- 
res 1 | P 
Voila, Monſieur, les réflexions aux- 
quelles je vous ai promis de donner quel- 
ques heures de mon loiſir. Si vous en 
etes content, vous Ctes le maitre d'en 
faire Puſage que vous voudrez. Je ſou- 
haite que vous les jugiez dignes du pu- 
blic & capables de contribuer a arreter 
Leffet des. maux dont nous ſommes reel- 
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lement menaces , & qui ont leur principale 
cauſe dans le progres que notre fauſſe 
Philoſophie fait en Europe, & parciculi&- 
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